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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чл. 31. ст. 2. и чл. 32. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова – Дирекције полиције – Полицијске управе у Нишу, покренутог по сопственој иницијативи, Заштитник грађана  
У Т В Р Ђ У Ј Е

У раду Министарства унутрашњих послова – Дирекције полиције – Полицијске управе у Нишу начињени су пропусти на штету права деце А... и Б...  М... из В..., који се огледају у следећем:

· полицијски службеници пропустили су да, по сазнању да је отац деце лишио живота њихове мајку и баку, без одлагања обавесте надлежни орган старатељства, ради организовања заштите деце и одређивања начина њиховог привременог збрињавања;
· и поред утврђеног ризика да ће осумњичени покушати извршење новог кривичног дела, због чега је организовано полицијско обезбеђење потенцијалне жртве, полицијски службеници пропустили су да издвоје децу из средине угрожавајуће за њихов живот и психичко и физичко здравље;

· полицијски службеници су, на захтев осумњиченог и у циљу обезбеђивања његове мирне предаје, у ноћним часовима одвели дете А... на место извршења кривичног дела како би осумњичени са дететом остварио контакт.
Поступањем Министарства унутрашњих послова – Дирекције полиције – Полицијске управе у Нишу повређено је начело законитости у поступању полицијских службеника у обављању полицијских послова, права детета на заштиту од злостављања и занемаривања и поштовање његових најбољих интереса. 
На основу утврђеног недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству унутрашњих послова – Дирекцији полиције – Полицијској управи у Нишу  следећe 

П Р Е П О Р У К E
I

Министарство унутрашњих послова - Дирекција полиције – Полицијска управа у Нишу без одлагања ће спровести поступак утврђивања одговорности за пропусте у раду на штету деце А... и Б... М... и предузети одговарајуће мере према одговорним полицијским службеницима. Начелник Полицијске управе Ниш доставиће Заштитнику грађана сву документацију и одлуке у овом поступку. 

II

Министарство унутрашњих послова - Дирекција полиције – Полицијска управа у Нишу без одлагања ће о учињеним пропустима у раду поступајуће полицијске службенице М. Б. која је ималац сертификата о стеченим посебним знањима из области права детета и кривичноправној заштити малолетних лица, обавестити издаваоца сертификата. Издаваоцу сертификата доставиће се и препорука Заштитника грађана.
III

Министарство унутрашњих послова - Дирекција полиције – Полицијска управа у Нишу спровешће, самостално или у сарадњи са надлежним установама, поступак процене компетенција поступајућих полицијских службеника за рад са децом жртвама кривичних дела.
IV

Министарство унутрашњих послова - Дирекција полиције – Полицијска управа у Нишу обезбедиће да у будућим случајевима полицијски службеници, када у обављању полицијских послова ступају у контакт са децом (особама млађим од 18 година), поступају у складу са Законом о полицији, Законом о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица, Упутством министра унутрашњих послова о поступању полицијских службеника према малолетним и млађим пунолетним лицима (од 01. 05. 2006. године) и Посебним протоколом о поступању полицијских службеника у заштити малолетних лица од злостављања и занемаривања., 
Министарство унутрашњих послова - Дирекција полиције – Полицијска управа у Нишу обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ових препорука, о поступању по њима.
Разлози
Заштитник грађана је, након сазнања о могућој повреди права детета, по сопственој иницијативи покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова - Дирекције полиције – Полицијске управе у Нишу. 

При утврђивању пропуста, Заштитник грађана руководио се чињеницама и околностима утврђеним на основу изјашњења Министарства унутрашњих послова - Дирекције полиције – Полицијске управе у Нишу бр. ... 2011. године и ... 2011. године, извештаја Министарства унутрашњих послова – Сектора унутрашње контроле полиције бр. ... од ... 2011. године и документације коју је доставио контролисани орган управе. 
Деца А... М... (стара осам година) и Б... М... (стара четири године) рођене су у ванбрачној заједници мајке С... В... и оца З... М.... Три месеца пре него што је лишена живота, С... је напустила заједницу и преселила се у кућу својих родитеља са млађом кћерком Б.... А... је остала да живи код оца З... М..., у његовој кући (у којој је и извршено кривично дело). 
З... М... је  ... 2011. године, у својој кући, лишио живота С... В... и њену мајку, а након тога је побегао. Непосредно пре извршења кривичног дела, З... М... послао је кћерку А... „у продавницу и код другарице у комшилук“ (извештај Полицијске управе у Нишу од ... 2011. године).  

По сазнању о кривичном делу, полицијски службеници предузели су одговарајуће мере, које су обухватиле и појачано обезбеђење у кући пок. С..., јер је процењено да постоји ризик да ће З... покушати да лиши живота и С... оца. У том периоду, није се знало где се налази А..., док је Б... била „фактички у својој кући, али у другој соби и о њој је бринула родбина (деда, тетке, ујаци, ујне и др)“ (извештај Полицијске управе Ниш од ... 2011. године).
Око 18 часова, А... ујаци су, након што су добили обавештење од осумњиченог, пронашли дете у комшилуку и довели је у кућу њене пок. мајке, а дете је тада сазнало да је њен отац убио њену мајку и баку. Полицијска патрола тада је допуњена полицијском службеницом М.Б. која је стекла посебна знања о поступању са малолетницима и кривичноправној заштити малолетних лица и поседовала је одговарајући сертификат. Претходно радно искуство М.Б. је било – педагошкиња у школи за децу са сметњама у развоју. Полицијска управа Ниш није објаснила због чега полицијска службеница М.Б. није одмах укључена у рад, с обзиром да се у кући већ налазило једно од деце пок. С... 
Полицијска службеница М.Б. је, приликом доласка у кућу пок. С..., обавештена да је осумњичени у бекству и да постоји ризик да ће у том објекту осумњичени покушати да изврши ново кривично дело, а да је потенцијална жртва С... отац. 
Иако у бекству, осумњичени је одржавао контакт са сродницима (С... браћом и својом сестром). Како су разговори вођени у А... присуству, дете је почело да тражи да се са оцем сретне. 
Поред комуникације са сродницима, З... М... био је у непрестаном контакту са полицијским службеницима, преговарајући о својој предаји. У току преговора, затражио је да му се омогући да види своју кћерку А... Полицијски службеник који је водио преговоре, осумњиченом је саопштио да не зна где се његова кћерка налази, „али, уколико је то могуће, неће бити проблема да је види“ (службена белешка ... од ... 2011. године).
Полицијска службеница М.Б. извештава да је обавештена од стране својих старешина да осумњичени условљава своју мирну предају сусретом са својом кћерком. Због „околности кривичног дела и хитности у поступању“ (службена белешка ... од ... 2011. год), а по сазнању да А... жели да види свог оца, омогућен је сусрет детета и осумњиченог, у 22 часа, у присуству полицијских службеника и у „за дете природном амбијенту“ – кући у којој је живела и у којој је убијена њена мајка. Након тога, З... М... је лишен слободе.

Полицијски службеници обавестили су Центар за социјални рад Ниш о овом случају, најпре усменим путем након што је осумњичени лишен слободе, а потом и писмено, ... 2011. године.

У предузимању мера, активности и радњи и приликом доношења одлука које се тичу  детета, полицијски службеници дужни су да се руководе најбољим интересима детета (Посебни протокол о о поступању полицијских службеника у заштити малолетних лица од злостављања и занемаривања).
У извршавању полицијских послова, када они обухватају и предузимање мера према деци (особама млађим од 18 година), полицијски службеници дужни су да се придржавају правила постављених Законом о полицији, Законом о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица, Упутством о поступању полицијских службеника према малолетним и млађим пунолетним лицима, које је  01. 05. 2006. године донео министар унутрашњих послова, као и Посебног протокола о поступању полицијских службеника у заштити малолетних лица од злостављања и занемаривања.

Са дететом које је млађе од 14 година, поступају овлашћена службена лица која су стекла посебна знања из области права детета, преступништва младих и кривично-правне заштите малолетних лица (тачка 7. Упутства о поступању полицијских службеника према малолетним и млађим пунолетним лицима).

Дете жртва кривичног дела ужива посебну кривичноправну заштиту прописану Законом о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица. Одредбе овог Закона обавезујуће су за полицијске службенике у обављању полицијских послова који укључују рад са дететом жртвом кривичног дела из чл. 150. тог закона. 

У случају постојања основа сумње да је од стране пунолетног лица извршено неко од кривичних дела наведених у члану 150. Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица (укључујући и кривично дело из чл. 114. Кривичног законика), на штету детета, полицијски службеници без одлагања обавештавају надлежни орган старатељства, који одређује начин привременог збрињавања детета код лица или установе и обезбеђује присуство лица у току прикупљања обавештења (тачка 12. Упутства). У случају да стручно лице органа старатељства није могуће обезбедити, полицијски службеници дужни су да обезбеде присуство другог лица које има искуства у раду са децом и које није запослено у полицији или умешано у догађај – психолога, педагога школе коју дете похађа, одговорног лица установе за смештај корисника (тачка 11. Упутства).

У остваривању права детета, државне органе не обавезује само домаће законодавство, већ и ратификовани међународни уговори, пре свега Конвенција о правима детета. Права детета су недељива, те се свако појединачно право тумачи у складу са другим правима које Конвенција гарантује. Процена најбољих интереса детета и уважавање мишљења детета не могу се одвојити од права детета на заштиту од сваког облика злостављања и занемаривања. Посебно су дужни државни органи да се уздрже од сваке активности која води институционалном злостављању детета, нарочито оних појединачних радњи професионалаца које су предузете супротно најбољим интересима детета а штете дететовом развоју и добробити (Општи коментар Комитета за права детета бр. 13, којим се државама потписницама Конвенције о правима детета даје тумачење чл. 19. Конвенције о праву детета на заштиту од злостављања и занемаривања). 
У конкретном случају, Полицијска управа Ниш  пропустила је да благовремено, односно одмах по сазнању да је кривичним делом оштећено двоје деце допуни полицијску патролу полицијском службеницом која је стекла посебна знања из области права детета и кривичноправној заштити малолетних лица, о чему је поседовала одговарајући сертификат. Полицијски службеници, и поред процене да постоји стварна опасност да ће осумњичени покушати да изврши ново кривично дело убиства/тешког убиства, у објекту у коме се деца налазе (изјава полицијске службенице М.Б. од ... 2011. год.), децу нису издвојили из угрожавајуће средине. Такође, нису предузете мере у циљу заштите деце од тешких и по њих штетних информација; напротив А...  је све време била сведок полицијских активности, као и разговора које је осумњичени водио са својим и дететовим сродницима.

Супротно одредбама Упутства о поступању полицијских службеника према малолетним и млађим пунолетним лицима, полицијски службеници нису обавестили Центар за социјални рад Ниш да је на штету деце извршено тешко кривично дело, нити је полицијска службеница која је стекла посебна знања о поступању са малолетницима и кривичноправној заштити малолетних лица затражила стручну помоћ одговарајућих установа и/или стручњака, у сврху опредељивања свог даљег поступања са децом. Образложење овог пропуста - да је приоритет полицијских службеника био обезбеђивање потенцијалне жртве, до лишавања осумњиченог слободе – контрадикторно је чињеници да полицијска службеница М.Б. није ни била ангажована ради обезбеђивања потенцијалне жртве кривичног дела; она је, напротив, у случај укључена искључиво због потребе поступања са дететом, те стога није било оправданог разлога да не поступи према прописаним правилима рада са децом жртвама кривичних дела и без одлагања успостави контакт са органом старатељства, односно стручњаком одговарајуће струке.  
У преговорима које су полицијски службеници, ради мирне предаје, водили са осумњиченим, осумњиченом је стављена у изглед могућност да ће се удовољити његовом захтеву и омогућити сусрет са кћерком. Чињеница да су, као разлози за омогућавање овог сусрета, наведене „околности кривичног дела и хитност у поступању“ недвосмислено упућује на закључак да је дете искоришћено као средство у обављању полицијских послова, конкретно као средство обезбеђења мирне предаје осумњиченог. У доношење одлуке да се омогући сусрет осумњиченог и детета, на месту извршења кривичног дела и у ноћним сатима, није укључен ни орган старатељства нити стручњак одговарајуће струке, нити су полицијски службеници од ових стручњака затражили стручно мишљење. Оправдавајући свој поступак „израженом жељом детета“, полицијски службеници занемарили су посебно стање у коме се дете – непосредно након сазнања о трагичном губитку мајке и баке – налазило, њену посебну рањивост као жртве кривичног дела услед кога је фактички остала без оба родитеља и ризик од секундарне трауматизације и виктимизације детета. Доношењем одлуке да се удовољи захтеву осумњиченог, интерес успешног обављања полицијског посла претегао је не само над најбољим интересом детета као руководним принципом у раду са децом, већ и над начелом законитости у раду полиције.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. и 32. Закона, дао препоруке Министарству унутрашњих послова - Дирекцији полиције – Полицијској управи у Нишу, у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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Доставити :

· копија МУП – Дирекцији полиције
· копија МУП – Сектору унутрашње контроле полиције

· копија Правосудној академији
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